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“Sem duvida, todo homem ¢ por natureza primeiro e
principalmente recomendado a seus préprios cuidados, e como ¢é
melhor para cuidar de si mesmo do que qualquet ofitra®pessoa,
¢ adequado e correto que fa€a assim."

Ou: o interesse proprio é parté da naturega humana,
mas é um interesse proprige um tipo bem particular.

O interesse préprio impulsiona o capitalismo. Tanto os apoiadores como
os opositores do capitalismie concefdam nisso, mesmo que nao concordem
em mais nada. Perg@iee a'umpdefensor do capitalismo por que esse siste-
ma é melhor doggue o%ocialismo. A resposta serd que os seres humanos
tém um interesse proprio natural e que devemos viver em um sistema que
recompense o que € natural para nés. Pergunte a um critico do capitalis-
mo por que deveriamos preferir o socialismo, e a resposta serd que isso se
da porque o capitalismo recompensa nossos impulsos mais baixos e egois-
tas, ndo deixando espago para bens mais nobres, como justica e igualdade.
Ambos os lados, assim, parecem concordar que o fio condutor do capita-
lismo ¢ que “ganincia é bom”, conforme proclamou o personagem Gordon

Gekko, vivido por Michael Douglas no filme Wal/ Street.

Mas o que exatamente é o “interesse proprio”? Adam Smith tem uma
explicagao muito boa para essa questio. Ele mesmo costuma ser conside-
rado o campedo do interesse proprio; George Stigler, vencedor do Nobel,

escreveu certa vez que o interesse proprio é o “granito” sobre o qual todo
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o sistema de Smith foi desenvolvido.” No entanto, devemos ter cuidado
nesse ponto. Smith realmente acredita que o interesse préprio ¢ natural
para nés. Isso fica muito claro ao lermos a citagao no inicio do capitulo,
na qual ele nos diz que “todo homem” ¢ “por natureza” primeiro e prin-
cipalmente recomendado a “seus préprios cuidados”. Assim, em um sen-
tido mais profundo, é correto dizer que, para ele, estamos “programa-
dos” para sermos autointeressados. Porém, também fica muito claro que
o que Smith quer dizer ¢ muito diferente daquilo que o Dr. Stigler e o Sr.
Gekko estao buscando.

Primeiramente, considere o pensamento de Smith sobre o que o interes-
se proprio nos leva naturalmente a buscar. O objetivo deémma pessoa con-
duzida pelo interesse préprio natural, diz Smith,|€ “seu préprio cuidado”.
Podemos levantar a mesma questao hojepadydizermos que determinada
pessoa estd “cuidando de si mesma”. Cofmiisso, o'que geralmente queremos
dizer é que essa pessoa cuida bem déSua satide: come bem, nao bebe mui-
to, se exercita, dorme o suficienteswef@ssim por diante. Mas é exatamente
isso que, de acordo com Smigh, somo$#Haturalmente levados a fazer, de for-
ma imediata e primordial; caidar de nossas necessidades bdsicas, especial-
mente aquelas com relacae awmosso corpo, que precisam ser atendidas para
permanecermos vivosElediz a mesma coisa posteriormente: “A conserva-
a0 e o estado sauddVel,do'corpo parecem ser os objetos que a natureza pri-

meiramente recomenda ao cuidado de cada individuo™.>

A questao aqui ¢ que nossas necessidades sao diferentes de nossos dese-
jos. As necessidades de nosso corpo foram determinadas pela natureza e es-
tao limitadas a agoes especificas: alimentacao, descanso, e assim por dian-
te. Nossos desejos e nossas vontades, no entanto, sio provenientes de outro
lugar. Pouquissimas pessoas, eu suspeito, mesmo que pensem fazer sentido
preferir uma Ferrari a um Ford, diriam que ¢ “natural” querer uma Ferra-
ri. De qualquer modo, e 0 que importa para nds é que a alegagao de Smith
nio ¢ de que seja natural querer uma Ferrari. O interesse proprio que, de
acordo com ele, é natural para nds é aquele que nos incita ao autocuidado,

e ndo ao interesse proprio, chamado de “ganancia” pelo Sr. Gekko.
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Em segundo lugar, ao sustentar que o interesse préprio é natural, Smith
nao estd deliberadamente dizendo que o interesse préprio é bom. Voltan-
do novamente ao Sr. Gekko: sua afirmagao nao é apenas de que a ganincia
¢ natural, mas de que ganancia é “bom”. Aqueles que afirmam isso podem
estar querendo dizer a0 menos duas coisas diferentes: de que a ganincia é
4til para a sociedade, na medida em que o comportamento de consumido-
res motivados pela ganincia estimule uma produtividade maior e crie uma
sociedade mais rica; porém, também podem estar querendo dizer que a ga-
nancia é, de certa forma, moral ou ética e que aquilo que geralmente deno-
minamos de vicio é, na verdade, uma virtude — como sugerido pelo titulo
do livro escrito por Ayn Rand, A Virtude do Egoisma™Qual dessas é a posi-

¢ao de Smith, se é que ele se encaixa em algumasdelas?

H4 diversas evidéncias que sugerem guetSmith*eoncorda com a pri-
meira colocagao. Em Teoria dos Sentintensos Mowais (para ndo mencionar
A Riqueza das Nagoes), ele nos dizqtie “é bom que a natureza” tenha nos
feito autointeressados, uma vez que’isso é o “que da origem e mantém
em continuo movimento a destreza @65 homens”. Essa destreza, por sua
vez, traz beneficios reaisgpara sociedade como um todo. Especificamen-
te os ricos, apesar de (ouytalyez, por causa de) “seu egoismo e rapacida-
de naturais”, eventualménee “dividem com os pobres” a riqueza que suas
atividades de interc$se proprio produziram. A famosa mao invisivel en-
tra em cena a essa\altura, com a explicagao de Smith de que os ricos “sao
conduzidos por uma mio invisivel a fazer quase a mesma distribuigao
das necessidades da vida que teria sido feita, caso a terra fosse dividida
em porgdes iguais entre todos os seus moradores”. Em resumo, o interes-
se proprio de alguns supre as “necessidades da vida” de todos. O interes-
se préprio, portanto, nao alcanga apenas os interesses do individuo, mas

também “o interesse da sociedade”.

Assim, fica claro que, para Smith, o interesse proprio ¢ util. Mas serd
que ele também o considera bom em um sentido moral? Nesse ponto, é
preciso ir com cuidado. A resposta curta é: depende. Em especial, depende

de como é nossa atitude ao buscarmos nosso interesse proprio. Posterior-
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mente, Smith diz explicitamente que “a consideragao de nossa felicidade e
interesse privados” pode parecer “em muitas ocasiées, como um principio
de acao bastante louvével” e que determinadas a¢oes cultivadas por “mo-
tivos de interesse proprio” na verdade sao “dignas da estima e aprovagao
de todos”.* Mas Smith nio era nem um pouco ingénuo. Ele sabia muito
bem que as pessoas conduzidas pela esperanga de alcangar “aqueles gran-
des objetos de interesse préprio” sao geralmente levadas a agir de maneira
“nao apenas injusta, mas extravagante”’ Dessa forma, a posi¢ao de Smith
quanto a benevoléncia do interesse préprio é, no minimo, mais pormeno-
rizada do que a do Sr. Gekko. Para ele, o interesse préprio pode ser busca-
do moralmente. Porém, também pode ser buscado (€geralmente o é) imo-
ralmente. Uma parte essencial do desafio de viver bemt a vida consiste em
compreender a diferenca entre essas duas mafieiraSeys tma questao sobre a

qual falaremos a seguir.

Cabe mencionar uma tltima quéStao a respeito do interesse préprio. A
citagao de Smith encerra-se com awal€gagao de que todo homem ¢é “mais
adequado e capaz de cuidar/e si' méSmo do que qualquer outra pessoa”.t
Isso pode ser interpretadgyde’duas maneiras. Uma delas é que podemos en-
tender que ele estd dizende que cada um pode cuidar de si mesmo de for-
ma mais eficaz do quéigtialquer outra pessoa. A outra interpretagio possi-
vel é que podemas cliidar'de nés mesmos de maneira muito mais eficaz do
que podemos cuidar de outras pessoas. O préprio Smith, acredito, concor-
da com ambas as interpretagoes. A ideia essencial aqui e em outros luga-
res envolve uma responsabilidade pessoal — a no¢io de que somos nossos
melhores cuidadores e de que tudo fica melhor quando apreciamos o fato
de que as outras pessoas também sao as melhores cuidadoras de si mesmas.
Essa é outra questdo a qual teremos motivos para retornar. Mas, por ora, o
ponto principal é que Smith, de fato, acredita que temos um interesse pro-
prio natural. Contudo, o que ele quer dizer com isso ¢ algo muito especifi-
co e realmente algo muito mais limitado do que geralmente mencionamos

atualmente quando falamos de interesse préprio e capitalismo.



“Por mais egoista que se suponha o homem, hd, evidentemente, alguns
principios em sua natureza que o fazem interessar-sefpela sorte de outros,
e considerar a felicidade deles necessdria para signesto.”

Ou: por natureza ndo temos apepasinteresseproprio;
também temos um interessemarural pelos outros.

Segundo Smith, o interesse préprio nos ¢ natural — como vimos. Mas
nem de longe ¢ a Unica coisa natural para nés. Afinal, além de cuidar de
nosso proprio bem-estar, tambémt cuidamos naturalmente do bem-estar
dos outros. Como Staith diz na citagdo acima, parece haver “alguns prin-
cipios” em nossafnatureza que nos levam a cuidar dos outros e nos fazem
ter um “interesse™\por seus destinos. Pois bem, o que exatamente sao es-
ses principios é alge que Smith terd, é claro, que explicar. Talvez ele tam-
bém devesse dizer algo sobre como passou a pensar dessa forma; até aqui,
ele apenas nos informa que isso é ébvio. No entanto, nada disso deve nos
fazer perder de vista a questao principal, algo simples, porém crucial: que
o interesse préprio ¢ apenas uma parte de nossa natureza. A outra parte é

nosso interesse pelos outros.

Essa é uma afirmacio marcante e importante, em parte porque estd
sendo feita por ninguém menos do que Adam Smith. Considerando-se
sua reputagao popular, ndo é surpresa para ninguém quando ele fala sobre

o fato de termos um interesse préprio natural, como o fez na citagio cen-
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tral do capitulo anterior. Porém, a citagao deste capitulo pode ser um tan-
to chocante para aqueles que estdo acostumados a ver Smith como o pa-
droeiro do interesse préprio. Fica claro, no entanto, que é Smith quem estd
dizendo isso, que ndo ¢ uma frase que pode ser facilmente descartada ou
considerada algo distante de suas preocupagoes reais. De fato, essa é a pri-
meira frase de Zeoria dos Sentimentos Morais, o que sugere um nivel de im-
portancia para ele. Podemos considerar a questao da seguinte maneira: hd
uma tendéncia de que sejamos apresentados a Smith, atualmente, por meio
de sua reputagao popular como o campeao do interesse préprio. Ele mes-
mo, por outro lado, inicia seu livro sobre ética chamando a atengao para
nosso interesse pelos outros. A lente pela qual Smith'quer que vejamos sua
vida moral é a de nosso interesse natural pelogseutras) e nao apenas a de

nosso interesse proprio.

A afirmacao de Smith também ¢ pfateante por um segundo motivo.
Até aqui, descrevemos o que ele psopoe come sendo um “interesse pelos
outros” ou uma “preocupagio pelos@utrgs”. Parece ser justo, consideran-
do-se a linguagem que ele uga nesse €a80. Ao mesmo tempo, esses termos
deixam a desejar no sentide,de giie nio capturam tudo o que o autor
busca. Isso se d4, em parte, porque falar sobre “interesse” é algo impassi-
vel. Dizer que nao temoS*apenas interesse préprio, mas também um “in-
teresse” pelos outrogé,usar a linguagem das ciéncias sociais contempo-
raneas e seus debates clinicos sobre “egoismo” e “altruismo”. Pois bem, o
estudo cientifico social sobre egoismo e altruismo abriu espago para mui-
tos insights importantes, e longe de mim querer minimizar sua impor-
tincia. Contudo, é importante enxergar que Smith estd afirmando algo
mais forte do que a maioria dos cientistas sociais desejam afirmar atual-
mente." O ponto crucial levantado por Smith — seu ponto radical —
nao ¢ simplesmente que temos um interesse altruista natural pelos ou-
tros. E algo muito mais forte do que isso. O que a natureza de fato nos
deu é um interesse pelos outros que é tio forte e tio poderoso que a “feli-

cidade deles” é “necessdria” para nés.
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Essa é uma afirmagdo poderosa por diversos motivos. O primeiro e
mais importante deles é que, quando Smith diz que a felicidade dos ou-
tros é “necessdria” para nds, ele se esforca em derrubar as distingdes que
tendemos a fazer entre o individuo e a comunidade, entre o eu e a socie-
dade. Atualmente, tendemos a presumir que o eu e a sociedade sao coisas
distintas. Mas Smith luta contra isso. Em algum sentido profundo, todos
nds, mesmo ao buscarmos perceber nossa individualidade, estamos ligados
as pessoas a nosso redor de forma intrinseca. Isso traz importantes impli-
cagoes sociais e politicas, é claro. Se a felicidade dos outros em nossas co-
munidades ¢ realmente “necessdria” para nés, entao vdrias politicas fami-
liares — e especialmente aquelas que privilegiam o B€mgestar de um grupo
ou uma classe a custa de outros — precisarao semrepensadas. Mas, por en-
quanto, o que importa é que Smith rejeita tdtalmente 2 ideia de que hd al-
gum tipo de relacionamento entre a migha felicidade e a sua que dé soma
zero. Simplesmente nao é o caso de,eu poder ser totalmente feliz quan-
do sei que vocé estd totalmente infeliz™E isso, ele acredita, é verdadeiro
até mesmo em relacio s pess@@Sunais egocéntricas do mundo. “Por mais
egoistas” que elas possam ser, sao mais felizes quando as pessoas com as

quais convivem estao mais felizestambém.

A despeito de tudoyissesthd outro motivo pelo qual essa afirmagao de
Smith ¢é tao importafiee, B isso relaciona-se com suas implicacoes a questdo
principal que é fo€o neste livro. Mais uma vez, nosso foco é o desafio de
viver a vida — concebida como uma unidade, que nos permita ver a agao
unificadora e sintetizadora de todas as nossas partes diferentes.* Isso pa-
rece 6timo e vélido. Mas, na linha introdutéria do Zeoria dos Sentimentos
Morais, Smith deixa transparecer o grau de dificuldade que teremos. Isso
porque temos, por natureza, duas partes que nos puxam em diregoes dife-
rentes. Uma nos leva a cuidarmos de nés mesmos e de nossa prépria felici-
dade, enquanto a outra nos leva a cuidarmos dos outros e de sua felicidade.
Posteriormente neste livro, Smith voltard a esse assunto, dizendo-nos que
“a grande divisio de nossos afetos ¢ entre egofstas e benevolentes”? E uma

observacio simples. Mas essa “grande divisao” pode, de fato, ser um dos
¢ g
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maiores desafios a serem enfrentados por nossos esfor¢os em prol de viver-

mos uma vida unificada.

Afinal, se nio estivéssemos divididos dessa maneira, a vida seria facil.
Se apenas cuiddssemos de nés mesmos, sempre saberfamos o que fazer.
Sem quaisquer outros sentimentos conflitantes para interporem-se no ca-
minho, poderiamos seguir um caminho de interesse préprio ao longo da
vida e esquecer-nos de todos os demais. Talvez essa nao seja uma boa vida,
mas, pelo menos, é uma vida consistente. Portanto, se, da mesma forma,
apenas cuiddssemos da felicidade e do bem-estar dos outros e nunca dés-
semos atengao a nds mesmos, poderfamos dedicar-nos incondicionalmente
a0 bem-estar e  felicidade dos outros. Entao, nosso'intétesse préprio nun-
ca se interporia ante nossa devogdo para com/nogsos semelhantes. Mas a
verdade é que nenhum desses caminhos estagddivre®para nés se realmen-
te esperamos fazer justi¢a em relagio afambos 08 aspectos de nossa natu-
reza. A menos que estejamos pronge§'para sacrificar metade daquilo que a
natureza nos levou a ser — e suspeito’quea maioria de nés nio estd —, te-
remos que encontrar uma fofma de vida que nos permita concretizar am-
bos os lados de nossa natureza, nossa preocupagio individual e nossa preo-

cupagao pelos outros.





