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UMA PESSOA
COM UM
PROPOSITO



PARA QUE SERVEM
AS EMPRESAS?

s empresas témyumayfuncdo publica. Sio elas

que atendem_ao sistema de necessidades so-

ciais. Nao impefta a natureza de sua proprie-
dade, privada ougestatal, a8 empresas sdo uma institui-
¢do — uma solucgio estavel e perene que a sociedade
encontrou para,um*problema que aflige a todos. Nio
¢ a toa,fportanto, que as empresas sejam onipresentes
atualmente. Ndo importa o regime politico do pais (de-
mocraeias, ditaduras, reptblicas, monarquias etc.) ou
sua' orientagdo econdmica (capitalista, socialista, co-
munista etc.), 14 estdo as empresas oferecendo os bens e
0S Servigos necessarios.

A empresa revelou-se o modelo mais eficaz para o
rapido crescimento dos sistemas socioecondémicos dos
paises e para dar conta de uma populagdo crescente e
cada vez mais concentrada nas cidades. As pequenas,
médias e grandes empresas, ao redor do mundo, cria-
ram um nivel de riqueza jamais visto e foram responsa-
veis por retirar milhoes de pessoas da pobreza em todos
os continentes. Dedicaram-se a produzir uma quanti-
dade vastissima de itens, imprescindiveis ou supérfluos,



l Ricardo Semler:

Acredito piamente
que a empresa so
tem razdo de ser
se der um retorno
a comunidade.
Enriquecer os
acionistas é um
objetivo pequeno
e incompleto.
Remunerd-los
pelo capital
investido ndo é
objetivo suficiente
(Semler, Virando a
propria mesa: uma
histdria de sucesso
empresarial,

2002, p. 33).
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proporcionando a cada individuo na atualidade um
cardapio de escolhas muitissimo mais vasto do que
aquele de uma pessoa na Idade Média. Partindo
desse ponto de vista, as empresas modernas trouxe-
ram um progresso sensacional para a humanidade
em um tempo bem curto — menos de trés séculos.

Como essas coisas eram resolvidas antes da
proliferacdo de empresas? O modo de produ¢do an-
terior era o feudalismo, associado diretamente a ter-
ra. A principal produgio era oriunda da agricultura.
Quem tinha poder e recursos eram os donos da ter-
ra. As pessoas trabalhavam em regime de serviddo
para o proprietario da terra, dediéando parte de seu
tempo para cultiva-la; aléf defengregar a ele parte
do que produziam (que¢ nawerdade, nio eram suas,
ocupavam por licenga doybardo feudal).

As relagdes efam Jde outra natureza — pes-
soais, direta$, entre familias que interagiam e se
conheciam, por, séeulos. O senhor feudal tinha algu-
mas @brigaces éticas com relacdo aos seus servos,
como, a de, protegé-los contra invasores hostis. Os
seryos tinham uma série de compromissos para com
ofsenhor feudal. Eram relagdes, por assim dizer,
analogicas — ditadas pela tradi¢do e pelo costume.
Naio eram quitadas em moeda, que, alias, ndo tinha
grande penetra¢do naquele mundo.

A necessidade de alimentos era suprida basi-
camente pela producgido agricola. Outras necessi-
dades, como vestudrio, itens para a habitagao, re-
médios etc. eram supridas pela comunidade local,
sob demanda e em quantidades pequenas. Quando
alguém precisava de um sapato, procurava aque-
le membro da comunidade que mais tinha talento
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para produzir sapatos e encomendava um par. De-
pois de um tempo, recebia seus calcados, pagando
com outros produtos — a economia acontecia prin-
cipalmente na base do escambo. Uma pessoa tinha
um ou dois sapatos. E so.

Nio se trata aqui de fazer uma comparagao
anacronica entre o presente ¢ o passado, mas, sim,
de apresentar, muito brevemente, como as coisas
funcionavam. H4 pessoas que idealizam o mundo
feudal e que gostariam de ter vivido em outros tem-
pos, o que é perfeitamente valido. O fato é que quem
viveu na Idade Média tinha acesso e podia desfrutar
de uma variedade de bens e servigos muito reduzida
em rela¢do a quem vive na atualidade. Uma p@ssoa
de classe média, hoje em dia, vive melhos deyque
membros da nobreza naquela época. Isse nde, é um
exagero, se pensarmos em acesso 4. safiéamento,
energia elétrica, disponibilidade de“alimentos, rou-
pas, remédios etc.

Com o advento das empresasy essas passaram a
desempenhar muitas futigoes publicas importantes.
Agora sao elas querealizamm muitas das principais
tarefas organizacigndis da sociedade — como dis-
tribuir e alocar recursos em processos produtivos;
decidir quais devem ser os investimentos e as priori-
dades; prover e distribuir alimentos, bens e servicos
em geral; fornecer dgua encanada, energia elétrica,
transportes... Enfim, sdo necessidades publicas es-
senciais que sao atendidas pelas empresas.

Henry Ford, considerado o pai da produgio
em massa, entendia dessa forma seu papel e o de
sua empresa. Para ele, fabricar um produto padro-
nizado, em massa, ndo era o objetivo. O verdadeiro

\ l Henry Ford:

Deste modo,
quando a base

da produgdo se
muda do fito

de lucro para o

de “servi¢o”, o
negdcio estard
consagrado e o
lucro serd imenso
(Ford, 1954, p. 10).
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objetivo era “dedicar dias e noites, as vezes anos, primeiro ao estudo de
um artigo que corresponda do modo mais perfeito aos desejos e as ne-
cessidades do publico, e depois a melhor maneira de fabrici-lo” (Ford,
1954, p. 10). Ford teve clareza de perceber que, uma vez atendida a
necessidade social, o lucro viria. Como vamos tratar na proxima secao,
Ford n3o via o lucro como objetivo principal da empresa, mas, sim,
como uma consequéncia da realizagio de um bom trabalho na com-
preensdo e no atendimento das necessidades sociais.

Fica claro que Ford entendia as empresas como algo mais, como
institui¢oes voltadas para o melhor provimento das necessidades sociais.
Ele inclusive afirma isso textualmente: as empresas sdo o meio da coleti-
vidade prover as suas necessidades. Seu livro Os principios da prosperi-
dade foi traduzido para o portugués por Monteind Lobato, também um
entusiasta dessa linha de pensamento, que, 16 préfacio daquela obra,
registrou: “Industria, ndo é, como se pensava, m meio empirico de ga-
nhar dinheiro; é o meio cientifico de tsansformat os bens naturais da
terra em utilidades de proveito geral, Gom™proveito geral. O fim nido é o
dinheiro, é o bem comum” (Fordg1954,#10).

As empresas sdo parte deysistema sociotécnico atual. Quando nao
estdao em sintonia com o ambientéem que se inserem, cedo ou tarde, dei-
xam de existir. O equilibrio necessirio para que a empresa se perpetue
vem da sua capacidade de ‘interagir com o ambiente — retirando dele o
que precisa e entreganido a'ele o que demanda. Perturbacdes nessa equa-
¢do colocam a existéncia da empresa sob ameaca.

Visoes como a de Henry Ford, para quem “cagar dinheiro nao é
a esséncia dos negocios” (Ford, 1954, p. 21), permanecem até os dias
atuais. Steve Jobs, que dispensa apresentacbes, compartilhou sentimen-
to semelhante ao de Ford: “Minha paixdo foi construir uma empresa
duradoura, onde as pessoas se sentissem incentivadas a fabricar grandes
produtos. Tudo o mais era secundario. Claro, foi 6timo ganhar dinhei-
ro, porque era isso que nos permitia fazer grandes produtos. Mas os
produtos, ndo o lucro, eram a motivacao” (Isaacson, 2014, p. 38). E,
para registrarmos um exemplo brasileiro, temos o depoimento de Jorge
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Paulo Lemann a Jim Collins: “Quando todos os ou-
tros estavam gastando seu tempo administrando o
dinheiro, investimos nosso tempo na empresa. De-
senvolvé-la seria a melhor forma de gerar riqueza
a longo prazo. Administrar dinheiro, por si, nun-
ca cria algo grande e duradouro, mas desenvolver
algo grande pode levar a resultados substanciais”
(Correa, Sonho grande, 2013, p. 11).

A histéria da Apple é bastante conhecida. Du-
rante um tempo, Steve Jobs esteve afastado da em-
presa. Naquele periodo, houve uma decadéncia con-
tinua e o mercado chegou a apostar que a Apple iria
a faléncia. Diante da crise, o presidente que entzdu
no lugar de Jobs se esqueceu do compromis§o ‘da
empresa em criar grandes produtos e passogt a focar
formas de ganhar dinheiro. Quando essa mentali-
dade se instala, tudo passa a girar em t6riio disso
— quem ¢é contratado, quem é prgmovidesds pautas
das reunioes. Nessa hora, contudo, o lucro mostra
sua face ironica: quando ele(€ mais buscado, ai é que
ele ndo aparece. O lucrd gosta de ser um penetra:
chega na festa semyser comvidado, como resultado
da festa estar muito animada!

Além de satisfazer as necessidades sociais por
bens e servicos, as empresas acabam também por
criar as condi¢Oes para que as pessoas possam pagar
por esses bens e servigos, ao criarem empregos re-
munerados. Aquele sistema de escambo do periodo
medieval nao seria funcional nas sociedades atuais,
devido a sua complexidade e também diante da vas-
ta quantidade de bens e servicos disponiveis.

As empresas contribuiram para consolidar a
existéncia do trabalho assalariado, pago em moeda,

" Steve Jobs:

Claro, foi 6timo
ganhar dinheiro...
mas os produtos,
ndo o lucro, eram
a motivagdo
(WALTER,

2014, p. 38)

15

PARA QUE SERVEM AS EMPRESAS? v



16
\ 4

que passou a ser a principal alternativa para a maioria absoluta da hu-
manidade, para conseguir recursos que lhe permitam acessar os bens e
os servicos dos quais necessita. Também nao queremos aqui exaltar a
figura do trabalho assalariado, reconhecendo que é um campo de dispu-
tas intensas. Mas o fato é que, seja no capitalismo, seja no comunismo, o
trabalho assalariado permaneceu como a principal forma de as pessoas
assegurarem sua subsisténcia no mundo moderno.

Lembrando ainda do proprio Henry Ford, em determinado momen-
to, ele promoveu um grande aumento geral para seus funcionarios, tendo
em mente que eles deveriam ser capazes de adquirir os automoveis que
produziam. Ford nido fez isso porque era particularmente sensivel para
com as necessidades dos operarios que trabalhavam em suas fabricas, mas
porque compreendia que desse modo atenderia a @mamecessidade social
generalizada por transporte mecanico mais rapido efmais eficiente.

Se as empresas eram um negocio sagrado,idar continuidade a sua
existéncia era também um dever sagrado’ Issoygeontecia quando as em-
presas se preocupavam com a melhor‘efganizagao possivel do trabalho
para produzir com a maxima eficiénéia, de modo a atender melhor as
necessidades sociais — e, desse modo, garantir o equilibrio de sua re-
lacdo com esse ambientegSao coisas que o dinheiro nio cria, mas que
criam dinheiro, quanddtbem feitas.

Sam Waltonjcriader, d6 Walmart, que veio a ser a maior empresa
varejista do mundoytambém compartilhava dessa visao. Defendendo a
politica do Walmartide oferecer os menores precos sempre, ele afirmou
que os bilhdes que a sua companhia propiciava de economia aos clien-
tes, que pagavam menos por aquilo de que precisavam, eram bilhoes de
contribuicdes que o Walmart entregava para a sociedade, de uma forma
indireta. Novamente — retirar do ambiente, mas retornar ao ambiente.
Ele também compreendia que a chegada de uma loja em uma cidade re-
presentava uma melhoria na qualidade de vida daquela comunidade: “A
verdade é que o Walmart tem sido uma for¢a poderosa na melhoria do
padrdo de vida nas nossas dreas mais rurais, e os clientes sabem disso”
(Walton, 2018, p. 212).
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Recapitulando: na sociedade moderna, as em-
presas tornaram-se o nucleo central da provisdo de
bens e servicos. Insistimos, aqui ndo vai nenhuma
posi¢do em favor de determinado sistema economi-
co. Na Coréia do Norte, na China, paises comunis-
tas, existem empresas. Na Unido Soviética, durante
sua existéncia, existiam empresas. As empresas fo-
ram a solucio que a sociedade encontrou para aten-
der as suas necessidades de bens e de servigos.

Por isso, ndo é de se espantar que as empresas
tenham se tornado protagonistas na atualidade, sen-
do demandadas a contribuir em varios dos grandes
temas que afligem a humanidade. Ha uma crise ¢li-
matica? As empresas precisam participar da solit¢aot
Acontece uma guerra? As empresas sdo‘imstadas a
assumir uma posi¢do e a participar, eveatualmente,
de san¢oes aplicadas a um Estado. A Ofganizacio
das Nag¢oes Unidas propoe umaglista, des@bjetivos
para o Desenvolvimento Sustentdvel?/As empresas
devem se empenhar para que elés sejam alcancados.

Espraiadas pelo plameta“g,alcancando propor-
¢Oes gigantescas) aStempresas tornaram-se um po-
der politico, ainda gue nao desejem reivindicar esse
papel. Uma comparagiao que se tornou bastante co-
nhecida listou, lado a lado, os maiores produtos in-
ternos brutos de paises e as maiores receitas de em-
presas. Entre os cem primeiros colocados, ha mais
empresas do que paises. As empresas se tornaram
grandes demais para ignorar as crises planetarias.

Fazendo um exercicio mental: o que acontece-
ria se determinada empresa, ou empresas, desapa-
recesse(m)? A resposta pode ser um bom indicativo
para se apostar na bolsa de valores. Se as empresas

‘ Henry Ford:

Hd algo de
sagrado num
grande negdcio
que prové o bem-
-estar de milhares
de familias (Ford,
1954, p. 198).

| 7
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responsaveis pela geracdo e distribui¢do de energia elétrica simplesmente
falissem todas ao mesmo tempo, com certeza o Estado, independente-
mente de ser capitalista, comunista ou socialista, tomaria providéncias
para restabelecer o funcionamento dessas empresas. Porque energia elé-
trica tornou-se uma necessidade vital na sociedade moderna.

O mesmo pode ser dito da industria alimenticia. Temos e sempre
teremos necessidade de nos alimentar. Podemos resolver essa questdo
indo a feira na vizinhanca. As feiras sdo 6timas: produtos frescos, mais
baratos, contato direto entre o pequeno produtor e o consumidor. Entre-
tanto, as feiras ja ndo dao conta de atender as demandas complexas das
sociedades de massa e dos grandes nucleos urbanos. Quem cumpre esse
papel sdo as grandes empresas. Agora, se a resposta para a pergunta o
que aconteceria se a empresa X desaparecesse fof simplesmente: nadal!,
entdo essa empresa com certeza enfrentara difieuldades.

Evidentemente, essa concentracdo de poderndo passou desapercebi-
da, e hd atualmente grandes discussdes®S6bre €@mo controlar o compor-
tamento das empresas. Robert Dahl (Dahl, 1990), economista e tedrico
da democracia, foi um dos que [defenderam que as empresas deveriam
ser coletivamente possuidasgepdemocraticamente geridas por todas as
pessoas que nelas trabalham. Nete que Dahl era liberal! Mas anteviu
que atores tdo poderos@§.e importantes como as empresas deveriam ter
um controle demQcFatico para que atuassem de modo a promover, tanto
quanto possivel, valgfes como a propria democracia, a honestidade, a
eficiéncia, e o cultive,de qualidades humanas desejaveis.

Essa discussdo perpassa o objetivo deste livro, entdo vamos falar
de proposito, que, na verdade, é um conceito-sintese do que falamos até
aqui. Propésito tem a ver com a razao da existéncia das empresas, que,
como vimos, vai muito além de meramente gerar lucros para seus acio-
nistas. Propdsito vai passar também pela construgdo de outros elemen-
tos da identidade corporativa, como a missdo, a visdo e as declaragdes
de valores. E o propésito nao deixa de ser uma referéncia de controle da
conduta organizacional, apontando, de forma nio coerciva, os cami-
nhos que podem, e os que nio podem, ser trilhados.

EMPRESAS COM PROPOSITO



Proposito ajuda as empresas a compreender quem sdo e qual € o seu
papel no mundo atual, de uma forma positiva e protagonista. Propésito
revela as condigdes em que a empresa vai interagir com o seu ambien-
te — aquilo que vai retirar dele e aquilo que vai entregar de volta. Sam
Walton tinha uma visdo bem prética sobre isso: ele dizia que cada délar
desperdi¢ado pelo Walmart era extraido diretamente da sociedade. Ti-
rar sem devolver, para ele, era inconcebivel.

Mas, antes de avangarmos, é importante entender as raizes do pen-
samento de que as empresas existem para gerar lucros para os acionistas,
uma vez que essa percepcdo € ainda bastante presente e € responsavel por
grandes catastrofes em termos de mau comportamento organizacional.

|19
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E O DINHEIRO,
AFINAL?

Economia se fprganizou €mo ciéncia antes

da Administracae, Aodongo do século XIX,

houve um [grande avango em termos de for-
malizagdo matemdtica na Economia, o que abrangeu a
escolha de algumas hipoteses metodologicas e o desen-
volvimentofdeimodelos, a partir de algumas premissas.
Uma grande, premissa adotada pela Ciéncia Economi-
ga, e posteriormente por outras areas, como a Ciéncia
Politicagé @ do Homem Econdmico. Esse ser humano,
emiespecial, seria racional e maximizador. Ou seja, to-
dos'es seus comportamentos levariam em consideragio
um minucioso cdlculo de custos e beneficios (raciona-
lidade) e teriam como foco maximizar o resultado em
termos daquilo que € de seu interesse pessoal. Eviden-
temente, nds, seres humanos, ndo somos assim, mas a
ideia de um modelo € justamente simplificar a realida-
de e possibilitar a construgio de teorias que expliquem
o maximo possivel. Como um mapa, o modelo nao é
igual a realidade, mas deve pelo menos ajudar na sua
orientacdo e a que vocé consiga chegar aonde deseja.



Quase que naturalmente, a ideia do Homem
Economico foi transposta, pelos economistas, para
as empresas. Até porque, para grande parte dos eco-
nomistas, as empresas eram simples fic¢oes legais,
0 que importava mesmo eram as pessoas dentro de-
las. E essas pessoas deveriam ser homens e mulhe-
res econdmicos, racionalistas e otimizadores. Desse
ponto para a noc¢do de que a empresa deveria sim-
plesmente se preocupar em gerar lucro, ou ganhar
dinheiro, foi um pulo.

Um famoso professor na Universidade de Chi-
cago, no inicio do século XX, Frank Knight, afir-
mou que a forma tipica de negdcio na era modernfia
era a corporacdo, cujas caracteristicas mais 1mpons
tantes eram a propriedade difusa e o contrfoleicon-
centrado (falaremos sobre isso mais tasde).BAinda
segundo Knight, existe apenas uma finalidade para
a atividade dos negocios, que é décididasantes mes-
mo que o negocio seja fundado: ganhar dinheiro.

Frank Knight foi professor dggMilton Friedman,
que acabou se tornando‘ais famoso do que seu pre-
ceptor e foi um dos'ganhaderes do Prémio Nobel de
Economia. Friedmangveio a ser também professor na
Universidade de Chicago e seu pensamento ganhou
muita proeminéncia quando o boom da economia
mundial no p6s-Segunda Guerra Mundial acabou.
Aquela fase de crescimento exuberante tinha sido
inspirada, economicamente, pelo pensamento de
John Maynard Keynes, que defendia o gasto publico
como fator de incentivo ao crescimento econdmico.
A escola de Chicago, com seus pupilos que ficaram
famosos como Chicago boys, defendia austeridade e
equilibrio nas contas publicas.

l Frank Knight:

Os Unicos
problemas com
0s quais nos
temos alguma
preocupagdo sGo
todos problemas
de meios. Hd
apenas um fim,
finalmente, para
a atividade dos
negdcios, e este
ja esta decidido
antes mesmo que
0 negdcio seja
fundado; que é
ganhar dinheiro
(Knight, 2014,

p. 292).

21

E O DINHEIRO, AFINAL? v



l Milton Friedman:

Hd apenas

uma unica
responsabilidade
social dos
negdcios — usar
0S Seus recursos

e se engajar

em atividades
voltadas para
aumentar os seus
lucros, desde que
permanega dentro
das regras do jogo,
que sdo engajar-
-se na competicdo
aberta e livre, sem
fraude ou engano.

22

Entre os muitos assuntos dos quais tratou,
Friedman dedicou parte de seu tempo a questdo das
empresas. Na época, década de 1970, comegava a
ganhar forca nos Estados Unidos o movimento que
advogava que as empresas deveriam ter outras preo-
cupagoes além dos lucros, o que mais tarde veio a
ser o movimento de responsabilidade social corpo-
rativa. Mas Friedman ndo inovou nessa area — re-
petiu seu professor e afirmou simplesmente que o
papel das empresas era ganhar dinheiro.

Friedman defendeu seu ponto de vista em um
artigo para o New York Times. Presuncosamente,
ele proprio intitulou o artigo gemo “A doutrina
Friedman: a responsabilid@de gocial das empresas é
aumentar os seus luck@s” (Friedman, 1973). Nesse
artigo, Friedman diz clatameénte que as empresas
nio tinham qualqueffesponsabilidade social para
com o publigs 6w, pard com a sociedade — a sua
unica e exclusiva responsabilidade era para com os
seus acionistas. Por conta disso, sua posi¢do tam-
bémveiola ser conhecida como a Teoria do Acionis-
ta (stoekholder ou shareholder).

Detalhando seu pensamento, Friedman expli-
¢a que, para ele, em um sistema de livre-iniciativa e
propriedade privada, a administracio de uma em-
presa deveria atuar tio somente como empregada
dos proprietarios e em consonancia com os desejos
desses. O administrador atua como um agente dos
donos e, nessa condi¢ao, sua responsabilidade pri-
mdria era para com eles — era para eles e peran-
te eles que o administrador prestava contas. Nesse
contexto de pensamento, caso os administradores
da empresa resolvessem gastar o dinheiro dela em
causas sociais, na pratica, estariam “dando esmolas
com o dinheiro alheio”.

A / EMPRESAS COM PROPOSITO



Michael C. Jensen e William H. Meckling,
que foram alunos de Milton Friedman, desenvol-
veram e formalizaram o pensamento de seu tutor,
em um artigo que também se tornou um cldssico
da administra¢do e inaugurou a chamada Teoria
do Agente-principal (C.Jensen & Meckling, 1976).
Eles assumiam a premissa de que as empresas eram
simplesmente fic¢oes legais (pessoas juridicas nao
seriam pessoas, afinal), que funcionavam como um
nexo para um conjunto de relacionamentos contra-
tuais entre as pessoas. A consequéncia logica des-
sa premissa € que perguntas como qual deve ser a
funcdo objetiva da firma nao fazem sentido. Sud
discussdo nao levaria a lugar nenhum. Se fosseteals
mente assim, este livro ndo deveria nem exisfir.

Como modelo tedrico, a Teoria do Agente-prin-
cipal ajuda a compreender muitas coisagfe)fornece
um mapa a partir do qual admigfisttaderes podem
se guiar para atuar na realidade das/empresas no
dia a dia. Mas, como ja_dissemos, € uma simpli-
ficagdo drastica da realidade, como todo modelo.
Assim como nidofexiste o-Homem Econdémico ima-
ginado pelos economistasy nio existe essa empresa
economica concebida por Knight, Friedman, Jensen
e Meckling e tantos'outros economistas. E por isso
pudemos continuar a escrever este livro (e vocés po-
dem continuar a 1é-lo).

Mas nio € s6 na economia que a visdo da su-
premacia do lucro é forte. Alfred Sloan, o lendario
executivo da General Motors (GM), considerado
um dos fundadores da Administra¢do como ciéncia
na pratica, e, por coincidéncia, rival competitivo de
Henry Ford naquelas idas primeiras trés décadas do
século XX, era um ferrenho defensor da nocao de
que o principal objetivo era o lucro.

l Alfred Sloan:

Presumimos que o
primeiro objetivo
ao se fazer um
investimento de
capital seja o
estabelecimento
de um negdcio
que ird pagar
dividendos
satisfatorios,
preservar e
aumentar o

valor do seu
capital. Portanto,
declaramos que o
principal objetivo
da corporagdio era
ganhar dinheiro e
ndo apenas fazer
carros (Sloan,
2001, p. 41).
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As empresas
precisam lucrar
para viver.
Mas néo vivem
para lucrar.
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Sloan dizia que havia algo inquestionavel: o re-
torno sobre o capital. Qualquer desvio dessa rota
deveria ser corrigido. Ele fazia concessodes, como
aceitar que, em alguns momentos, dadas adversi-
dades externas ou o nivel da concorréncia, havia a
necessidade de gastar dinheiro para se manter no
pareo, o que fazia com que a taxa de retorno ficas-
se abaixo do esperado. Mas seguia insistindo que a
taxa de retorno deveria ser o principal juiz da ativi-
dade empresarial.

Trazendo outro exemplo mais recente. Ca-
rol Dweck narra um episoédio envolvendo Albert
Dunlap, executivo da Scott Paperigue conseguiu re-
verter uma situa¢do de pfejuizo ¢ronico. Em uma
reunido, uma funcionafia perguntou: “Agora que a
empresa esta se recaperando; podemos voltar a fa-
zer doacoes?” Ele(respondeu: “Se vocé quiser dar do
seu bolso, é pfoblemasseu e eu a incentivo a fazé-lo.
Mas esta empresa existe para ganhar dinheiro [...].
A respdsta,lem uma palavra, é ndo” (Dweck, 2017,

p. 129).

OWBusiness Roundtable, uma associagdo que
répresenta grande parte das maiores empresas dos
Estados Unidos, até 2019, insistia que o principal
objetivo das empresas era a criacdo de valor para o
acionista. Em decisdo histérica, naquele ano, a as-
sociagdo emitiu um comunicado colocando a cria-
¢do de valor para os clientes, entre outras metas, em
pé de igualdade com a gerag¢ao de dinheiro para o
acionista.

Ha outros fatores envolvidos nessa obsessio
com os resultados financeiros. Por exemplo, as re-
gras de divulgacdo dos resultados das empresas de
capital aberto e as praticas contabeis aplicadas as
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corporacdes privilegiam os dados financeiros e exi- l Henry Ford:

gem pouca ou nenhuma avaliacdo de aspectos como
o valor do cliente.

Nenhuma espécie

de mercadoria
Mas e o lucro? O lucro continua vital. Como ou qualidade de

a respiragao € vital para o ser humano. Respiramos servigo social

para viver. Mas ndo vivemos para respirar. As em-
presas precisam do lucro para viver. Mas nio vi-
vem para ter lucro. Podemos ficar um tempo va-

pode remediar o
erro econémico
de vender com
prejuizo. O lucro

riavel sem oxigénio, mas, a partir de determinado B I
ponto, vira a desorientacdo, a morte das células e, vitalidade do
finalmente, a morte. As empresas também podem negacio (Ford,
ficar periodos sem lucro, mas precisam encontrar o 1954, p. 242).

caminho das pedras para conseguir resultados pé-
sitivos em tempo, antes que venham a desapar€cer.

Essa visao complementar é importanteparaynostrar que nio se tra-
tam de duas visdes antagonicas e exclddéntesiygs que defendem o lucro
(shareholders) e os que defendem a reSponsabilidade social (stakehol-
ders). Na verdade, as duas visdes(se unificam a partir de cima: as empre-
sas precisam de lucro para viver (defesa do ponto de vista do acionista),
mas nao vivem para ter luero (defesa do ponto de vista da comunidade).

Como ja argumentamos, a§ empresas cumprem uma fun¢do publica
na sociedade atual: reahlizar’a provisiao dos bens e servicos necessarios.
No fim das contasjfodo sharebolder é também um stakeholder. Henry
Ford, que ja apresentamos como alguém que dizia que o lucro nio era o
objetivo principal, tinha clareza de que era um elemento vital.

Ha um cuidado a ser tomado e que, curiosamente, dialoga com
a Teoria do Agente-principal. Quando se considera que o lucro é uma
condic¢do da existéncia da empresa, mas ndo mais o seu objetivo essen-
cial, ele pode passar a ser considerado apenas como mais um encargo.
As agoes, nessa perspectiva, seriam mais uma obriga¢do, assim como os
impostos, os juros sobre a divida etc. O corpo administrativo (agentes),
diante desse novo quadro, pode vislumbrar o crescimento da empresa
como o novo lucro: crescer por crescer passa a ser o objetivo principal,
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pois é por meio do crescimento que os agentes conseguem ampliar suas
vantagens materiais e seu poder. Ou seja, o conflito agente-principal
manifestando-se com uma nova roupagem.

Tanto quanto a obsessdo pelo lucro, a obsessdo pelo crescimento
nao € positiva e tem efeitos deletérios ao longo do tempo. O crescimento
a qualquer preco implica em uma relagdo de desequilibrio com o am-
biente: a empresa retira dele muito mais do que devolve. E impossivel ter
empatia para com uma entidade que mantenha relagdes tdo primitivas
com o seu ambiente.

Novamente aqui sobressai o papel do propésito. Uma adequada
compreensao de seu papel no mundo e na histéria propicia que as em-
presas fujam de atitudes predatorias, seja em buscado maximo de lucro,
seja em busca do maximo de crescimento. Essa dompreensio passa pela
nog¢ao de que as empresas sdo protagonistasyfundamentais na realida-
de atual: sdo, verdadeiramente, institui¢oesy, pois,resolvem perenemente
um problema complexo da humanidade”— ‘agfiecessidade de provisdao
adequada dos bens e servicos necessarios. As empresas sdo agentes de
transformacao social, e devem operarem equilibrio — ganhando valor a
partir do que extraem do ambientee devolvendo valor para os elementos
do ambiente —, atendendena todas, as partes interessadas (stakeholders).

Propdsito dialoga com o Bem maior, com a finalidade tGltima. Di-
nheiro é meio. Inclusiveéysua’ fun¢ao mais basica, reconhecida pela Eco-
nomia, é a de mei@fde troca. Dinheiro também é usado como reserva
de valor. Mas, mesmo nessa condi¢do, o dinheiro é reservado para ser
utilizado em alguma coisa — ou seja, um meio, e nao um fim.

Vamos ver um exemplo que perpassa uma familia de empreendedo-
res nacionais.

l Antonio (avoé de Antonio Ermirio de Morais):

Nossa missdo de empresdrio é, em primeiro lugar, desenvolver o pais. Mas
a meta social do Grupo Votorantim estd sempre presente. O lucro é usado
para criar novas tecnologias e novos empregos (Pastore, 2013, p. 141).
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Desenvolver o pais é claramente uma necessidade social. Um pro-
posito.

l José Ermirio (pai de Antonio Ermirio de Morais):

Sempre baseei nossos ramos industriais nas matérias-primas nacionais,
ndo somente por serem necessdrias ao desenvolvimento do pais, como
também para o funcionamento das industrias. Tendo em vista os principais
setores da produgéo nacional, procurei colocar nosso Grupo dentro do que
havia de melhor para a organizagéo, ficando assim tragado nosso destino
(Pastore, 2013, p. 139).

Se parte do proposito é desenvolver o pais, é matural que a empre-
sa seja baseada em algo fundamental para o desenyolvimento nacional
(matérias-primas nacionais). E interessante destacatambém como José
Ermirio conclui seu pensamento: “Ficand@yassim tragado nosso desti-
no.” Propésito é destino: tem como es¢apar dele?

l V Antonio Ermirio de Morais:

A riqueza do Grupo imiestd nas suas fdbricas e na capacidade de
empregos e impostos (Pastore, 2013, p. 92).

agdo que a riqueza externa ndo interessa. O que
importa é a fungdo social (Pastore, 2013, p. 62).

Gerar empregos e pagar impostos s3o duas propostas que contribuem
para o desenvolvimento do pais. A riqueza externa nio é tio importante.
“O que importa € a funcdo social.” Conversa da boca para fora? Muito
interessante ver como a no¢ao de propédsito passou de avo para filho e
neto. Uma geracdo unida pela compreensido de um sentido. Deixamos o
julgamento ao seu critério. Ressalvamos, contudo, que diversos observa-
dores do Grupo Votorantim registram que fazia parte da filosofia daquela
empresa a nogdo de que precisavam ajudar na melhoria das condi¢oes de
educacio, saude e bem-estar da populac¢io. E pagarem impostos.
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