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Conhecimento, economia e
poder



Vocé sabe o que esta dizendo?

“A semantica — sobretudo a semantica'geral
de Alfred Korzybiski (1879-1950), cientista e
educador de origem polonesa — interessa-se, em
especial, ndo pelas palavras em si, mas pelas
reacdes humanasa simbolos; sinais e sistemas
simbodlicos, incluindo a linguagem”.

O uso e omal uso da linguagem,

Samuel Hayakawa

Samuel Hayakawa' afirma que “o resultado final
da educagio (...) € o esquema total de reagdes e possi-
veis reagdes que temos dentro de n6s”. Realmente, se
compreendermos esta educagio de um modo amplo,
ndo apenas formal; se a compreendermos como sendo
fruto de nosso aprendizado geral, chegaremos a mesma
conclusdo. Nos “reagimos” a um determinado sim-
bolo de acordo com o significado que dele aprendemos
(ou desaprendemos!).

1 Linguista e politico norte-americano (1906-1992).
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O problema consiste em mantermos um espirito
necessariamente critico, a fim de estabelecermos a
distingdo que deve haver entre o simbolo e seu sig-
nificado. Paul W. Bridgman? afirma que “se acha a
verdadeira significacdo de um termo, observando o
que um homem faz dele”.

Hoje, com nossos meios de comunicac¢do extre-
mamente aperfeicoados, temos perdido o costume de
conceituar, avaliar. Melhor, reconceituatyreavaliar,
pois é exatamente a falta desta pratica quenos tem
levado a aceitagdo passiva de certos termos. Neste
instante, se fizéssemos uma “higienizagcdo semantica”
e reavalidssemos determinados simbolos, sem divida
alterariamos nosso “esquema de reagdes”. Essa pre-
ocupagao com o significado das expressdes objetiva
unicamente livrar-nos do preconceito.

Dizemos “azul”.de algo que tenha a qualidade
visual azul;.dizemos faca daquele objeto de ago que
serve para cortarj dizemos, porque sabemos que eles
possuem as respectivas qualidades, os respectivos sig-
nificados. Entretanto, temos reagido a simbolos como
“comunismo”, “capitalismo”, “proletariado” e “bur-
guesia” como se tivéssemos plena consciéncia do seu
valor, como se estes simbolos, em si, fossem evidentes.
Nio, ndo sdo. O que acontece é que incorporamos,
a0 nosso esquema de reagdes, em vez de conceitos,
preconceitos adquiridos inconscientemente.m

2 Fisico e matematico norte-americano (1882-1961).
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0 papel das ciéncias humanas na
universidade

O tema acima, proposto em certa ocasido para a
reflexdo de uma turma de pés-graduacgdo da Faculdade
de Filosofia da USP, parte de.pelo menos dois pressu-
postos: 1) é claro e imediato o'significado dos termos
“ciéncias humanas”; e 2) as “ciéncias humanas”, en-
tendidas como género de saber preocupado de modo
amplo com.0 homem e suas diversas manifestagoes,
tém um papel na universidade, restando-nos somente
a tarefa de descrevé-lo.

Possivel e necessdria critica do primeiro pressu-
posto nos conduzird a uma critica do segundo e a uma
melhor compreensdo do tema.

Admitamos que as ciéncias que convencionamos
denominar “humanas” podem ser separadas em
dois grupos: o da sociologia, psicologia, geografia e
economia, de um lado, e o da histéria e filosofia, de
outro. Enquanto as ciéncias do primeiro grupo se pro-
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poem o objetivo de construir ‘modelos’ destinados a
possibilitar uma acdo direta do homem sobre a reali-
dade social, as do segundo grupo, historia e filosofia,
inclinam-se predominantemente para a reflexdo cri-
tica da realidade. Neste caso, ndo ha propriamente
producio de ‘modelos’ explicativos voltados para a
intervenc¢do na realidade — ha, antes, a inauguragdo
de um momento de reflexdo critica sobre ‘saberes’ e
‘fatos’ existentes.

Portanto, quando se fala de “papel das<iéncias
humanas na universidade”, assim como em qualquer
outra institui¢do social, esta expressao diz respeito
principalmente as ciéncias do primeiro grupo; mas
quando se tem em menté a Histéria ou a Filosofia,
¢ mais apropriado falarmos em antipapel. Isto para
neutralizar a denotag¢do ativa do termo ‘papel’, refor-
¢ada pela natural vocacdo dos ‘modelos’ produzidos
pelas ciéncias do primeiro grupo. De fato, ndo produ-
zindo modelos ou esquemas de ac¢io, a Filosofia e a
Histéria naortém propriamente um ‘papel’ — tém um
antipapel, que consiste em convidar os atores sociais
a refletirem sobre os fundamentos e as consequéncias
das suas acoes.

Se vocé considera o quadro que acabamos de de-
senhar excessivamente esquematico, vocé tem razao.
Pois a verdade é que o trabalho construtivo (de mo-
delos) e o critico-reflexivo ndo se encontram divididos
desta forma. Ou, dito de outro modo, a relagio entre
a acao e a reflexdo nao se refere a funcoes paralelas e
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estanques. Haja vista o exemplo de Das Kapital, obra
onde Karl Marx desenvolve uma reflexio critica sobre
a economia capitalista e, a0 mesmo tempo, lanca os
embrides de um novo modelo de modo de producio,
o socialista. O mesmo pode ser observado em relagio
ao didlogo Ménon, escrito por Platao, em que Socrates
caminha naturalmente da reflexao pura (é possivel o
conhecimento?) para sua “teoria” da reminiscéncia
(modelo explicativo da origem do conhécimento).

Portanto, ajustemos a defini¢ao. Existem ciéncias
humanas com caracteristicas ou predominantemente
tedricas, no sentido de que produzem modelos de acdo
ou predominantemente critico-reflexivas, das quais
derivam respectivamente papéis e antipapéis sociais,
que, embora distintos, sio complementares.m
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Sobre a teoria da origem do
conhecimento de John Locke?

A folha de papel em branco de Locke

“Suponhamos entio que a mente seja, digamos,
uma folha de papel em brance, vazia de todos os ca-
racteres, sem quaisquer ideias; como vem ela a ser
preenchida? De onde ela ganha aquele vasto supri-
mento [de ideias], onqual a imagina¢io ativa e sem
limites do homem pintou nele com uma variedade
quase sem fim? A'isto eu respondo em uma palavra:
Experiéncia. Nela, todo nosso conhecimento se funda-
menta, e dela, finalmente, deriva. Nossa Observa¢io,
empregada ou sobre Objetos sensiveis externos ou
sobre as operacdes internas de nossa Mente, percebida
e refletida por n6s mesmos, é aquela que supre nosso
Entendimento com todo o material do pensamento.
Estas duas sio as fontes do Conhecimento, de onde

3 Conhecido como “pai do liberalismo”, John Locke (1632-1704) foi
também um dos fundadores da teoria empirista do conhecimento.
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todas as ideias que temos ou podemos naturalmente ter
derivam”. (Locke, John, An essay concerning human
understanding, Clarendon press-Oxford, 1975)

Locke afirma que “aquele vasto suprimento [de
ideias], o qual a imaginacao ativa e sem limites do
homem pintou nele com uma variedade quase sem
fim” tem origem em uma unica fonte: na experiéncia.
E, pois, claro o ponto de partida faticogma conside-
ragdo da origem das ideias, uma vez quea relagao
estabelecida entre elas e os seus objetos se dd no plano
fatual-psicologico, concreto, endo no plano de direito,
no plano logico.

Nesta esfera de concrecao, a medida, por meio da
qual devera ser aferida a'adequagio de todo aquele
suprimento de ideias a realidade, serd, definitivamente,
uma: a sensacdo (visual,auditiva, gustativa, olfativa).
Entretanto, com esta experiéncia externa somente,
Locke nao pode explicar as ideias mais complexas;
nem, a rigor, as simples*, na medida em que toda
espécie de explicacdo transborda a esfera da pura
concregdo. E necessrio um elemento que fuja a cir-
cunstancialidade da experiéncia externa, e Locke vai
busca-lo na experiéncia interna ou reflexio: existem
ideias simples de reflexdo, que sdo representativas de

4 Em suas Regras para a direcdo do espirito, escritas entre 1628-1629,
o filosofo francés Descartes ja situava as ideias simples (cuja intui¢do
fosse indubitavelmente verdadeira) como o ponto de partida de cons-
trugdo de um discurso verdadeiro.
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experiéncias que se dao ao nivel do sujeito apenas.

De um modo ou de outro, toda ciéncia, todo co-
nhecimento que temos, é (ou pode ser reduzido a)
ideias simples, que “ndo podem ser comunicadas a
nos, se ndo as obtemos da experiéncia” — experiéncia
externa ou experiéncia interna.

Todas as ideias, por mais complexas que possam
ser, devem poder reduzir-se a ideias simples, final-
mente irredutiveis, cuja garantia de que cofrespondem
a algo existente nos é dada por uma intuicaesensivel.

Contudo, observamos: Locke estabelece as condi-
¢Oes para que haja conhecimento e, com isto, o seu
limite. Mas, nem por isso, deixa de aceitar a existéncia
do imponderavel; isto é, de alguma ideia que, embora
presente em nossa linguagem corrente (e dela nio se
possa dizer que ndo corresponde a uma existéncia),
ndo conseguimos reduzir'a simplicidade maxima de
uma intuicio. E o caso da ideia de ‘substancia’. Nao
encontramos, na experiéncia, interna ou externa, algo
que cortesponda a esta ideia. Por exemplo, conce-
bemos uma multiplicidade de qualidades — ‘branco’,
‘liso’, ‘espesso’, etc., e tudo isto tem um nome: ‘vidro’.
Entretanto, sabemos que a verdade do vidro, aquilo
que o vidro é, esta além destas qualidades; o corpo que
aqui estd, na minha frente, possui uma constituicdo
intima, sem a qual, a mera reunido das qualidades
citadas nada significa. “A substincia é, portanto,
para Locke, algo como o infinito atual; existe, mas
nao sabemos o que é, e a tinica investigacao que dela
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podemos fazer é uma investigacao experiencial das
qualidades que nela coexistem”.

Esta é a concessao que Locke faz ao racionalismo,
admitindo um “nao sei qué”, algo que existe, mas nao
nos é dado pela experiéncia.

Neste momento, analisada a parte central do texto
acima citado, uniremos seus dois extremos numa tnica
questao.

Locke diz que a ‘Observacao’, ao lado da expe-
riéncia, é a fonte dos nossos conhecimentos, € que
“empregada sobre objetos sensiveis externos ou sobre
operacdes internas de nossa mente, percebida e re-
fletida por nés mesmos, é aquela que supre nosso
Entendimento com todo o material de pensamento™.
Perguntemos entdo: nao estd implicita na nog¢do de
‘observacdo’ a ideia de observador, a ideia de um su-
jeito observante? E,neste caso, de onde vem esta ideia,
ela que indiretamente é dada como uma das fontes
das outras ideias?

Parece que estamos diante daquela concessio de
Locke ao racionalismo, citada anteriormente: estamos
diante de uma substancia.

Podemos supor que a mente seja uma “folha de
papel em branco, vazia de todos os caracteres, sem
quaisquer ideias”. Entretanto, sabemos que se trata de
uma metifora e que a mente bem poderia ser chamada
de “lenco de linho”; de um jeito ou de outro, o que nds
concebemos, por tras disto, é uma ideia confusa, inde-
terminada, um “nao-sei-qué”. Concebemos a mente,
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a alma, como uma substancia. Locke estd entao de
pleno acordo com Descartes que, na 2% Medita¢dao

13

metafisica, ao perguntar-se: “...0 que sou eu?”, res-
ponde: “Uma coisa que pensa”.

Diante deste quadro, nosso proximo passo seria
buscar, sob a condi¢ao lockeana do conhecimento,
a experiéncia, a existéncia daquela “coisa pensante”.
Nio perdendo de vista, em nenhum instante, o
fato da experiéncia, seriamos levados, ¢omo o foi
Hume, a uma concep¢do mecanicista do processo do
conhecimento.

Por outro lado, ignorado este'fato e estendido abu-
sivamente o limite da experiéncia interna, seriamos
levados a verificagdo do feu”, por meio de uma apre-
ensdo imediata deste. Entdo, procurando ultrapassar
este ambito psicoldgico do conhecimento, estariamos
no ponto de partida cartesiano, ao tentarmos demons-
trar o carater também objetivo da verdade do “eu
penso, logo existo” pela demonstragdo da existéncia
de Deus; e estarfamos no ponto de partida kantiano,
prontos para descobrir, ao lado daquele eu concreto,
um eu transcendental, constituido por formas a priori
da sensibilidade, condi¢ao de possibilidade do conhe-
cimento cientifico.m
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