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BREVES NOTAS INTRODUTORIAS

Chama a atengdo que os movimentos politicos que desencadearam
inaudita violéncia no século passado foram gestados na Europa —
o maior palco jd existido de matancas ideologicamente motivadas.
O extremismo cego e fandtico foi fomentado por teorias que, em
alguns casos, postulavam cientificidade para suas teses e prescrigoes. O
fanatismo selvagem era racionalizado por meio de sofisticadas teorias
que se apresentavam como capazes de desvelar os determinantes ocultos
da realidade (social). Nascida com a Revolugdo Francesa, a ideia de
revolugio politico-social radical se destaca pela hybris de pretender
fazer tabula rasa de tudo que se cristalizara por meio de longevas
tradi¢es. Portadora dos louros de ter sido a protagonista dos avangos
cientificos a partir de Galileu, a Europa se tornou no século XX
um cendrio de inaudita violéncia intestina e de guerra generalizada.
Sobressai como a mobilizagdo belicosa interna e externa foi racionalizada
por especiosas retdricas politico-ideoldgicas prometedoras da redengio
coletiva. Defendida por Marx e Engels como parteira da histéria, a
violéncia passou a ser praticada em nome da instituigio e universalizagio
da Virtude.

Se examinadas com rigor epistémico, as teorias filoséficas e sociais
que estdo na origem do fascismo, do nazismo e do socialismo sequer
demonstraram ter o poder cognitivo reivindicado. Isso ndo as impediu
de proporem terapias radicais para recalcitrantes problemas sociais. Os

lideres carismdticos exibiram a destreza de agregar e arrastar as massas de
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uma maneira jamais vista. A promessa de implantagio de programas de
transformagio social aptos a eliminar a pobreza e as diferentes formas de
injustica serviu de justificativa para virar a sociedade de cabega para baixo,
sem qualquer atengao as possiveis consequéncias indesejadas. Liderangas
intuitivas, porém despreparadas, tiveram a capacidade de hipnotizar,
dirigir e direcionar parte da populagio que se via sem rumo e sem
perspectiva.

Enquanto as ciéncias naturais alcan¢aram formiddveis resultados
em seus empreendimentos devotados a controlar as forgas cegas da
natureza, as sociais forjaram, sem o devido respaldo empirico, teorias
que acalentaram a ambigido de guiar o processo histérico por meio
do qual seriam refeitas as estruturas politico-econdmicas. O recomego
radical teria o conddo de infundir racionalidade nas funcionalidades
e institucionalidades sociais. Podia-se abandonar o que fora legado
por vetustas tradi¢des ancoradas em crengas irracionais causadoras de
disfungdes sociais. A convicgdo ideologicamente expressa de que se podia
passar do crescente dominio sobre a natureza para a completa e definitiva
reconstrugio “racionalista” da sociedade levou a desastres humanitdrios
sem precedentes.

A conexio entre scientia e potestas que Bacon aplicara ao estudo dos
fendmenos naturais foi estendida aos fatos sociais. O problema é que nas
ciéncias sociais, a maxima baconiana de que ‘saber ¢ poder’levou algumas
teorias, a exemplo da marxista, a se apresentarem como cientificas, como
capazes de orientarem o processo de alteragio drastica das relagoes de
poder vistas como moldadas por fatores econdmicos. Em alguns casos,
chegou 4 conclusio perigosa de que o poder exercido em nome da
classe revoluciondria ¢ por si s6 capaz de eliminar as forgas cegas da
sociedade. Nesse caso, a visio de mundo revoluciondria se confunde com

a ciéncia, cuja genuinidade ¢ definida por sua fungio emancipadora ou



BREVES NOTAS INTRODUTORIAS 3

libertdria. Nesse caso, o estudo empirico dos fenémenos sociais pode ser
substituido pela especulagio utépica que se autoproclama cientifica a
fim de granjear autoridade intelectual em condigdes de se legitimar como
poder politico.

Com novas vestimentas, as polariza¢des do século passado estdo sendo
retomadas. Mesmo as teorias sociais académicas se mostram cada vez
menos preocupadas em se submeterem a crivos de cientificidade. As
ideologias abdicaram de ser defensoras da salvagio da humanidade
por meio da violéncia autoproclamada revoluciondria para se tornarem
representantes de coletivos e de suas politicas identitdrias. A alegagio
dos “vanguardistas” ¢ sempre a do imperativo de eliminar as fontes dos
grandes males que assolam as sociedades. Nesse quadro ligeiramente
alterado, o liberalismo cldssico, fundado em pressupostos ontoldgicos
individualistas, estd sendo marginalizado, como ocorreu até os anos 80.
Isso tornade crucial importincia determinar se o mundo estd marchando
de novo para novas versoes de autoritarismo, qui¢d de totalitarismo,
como consequéncia de a sociedade estar deixando de colocar o individuo
no centro da vida social, como fizeram o fascismo, o nazismo e o
socialismo.

Para explicar o surgimento das ideias liberais na Europa entre os séculos
XVIeXVIII costuma-se recorrer a fatos tais como o impacto cumulativo
do capitalismo comercial, a ascensio da burguesia, a luta pela liberdade
religiosa e a filosofia Iluminista. Sendo esse o caso, grandes tém sido
as dificuldades para depreender e explicar a imbricagio entre os fatores
ideacionais e os politico-econémicos causadores das guinadas sociais
registradas no século XX. A atual formagio de posi¢des francamente
antiliberais tem diretamente a ver com o surgimento de visdes de mundo
politico-sociais que conferem protagonismo aos coletivos aos quais sdo

atribuidas identidades associadas a formas de vida bastante diferentes
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das tradicionais. Dificil inclusive detectar que interesses politicos e
econdmicos das chamadas classes dominantes alimentam as ideias que
fomentam alteragdes tio significativas nos velhos modos de pensar e
viver.

A incompatibilidade entre sistemas de valores resulta de sua
irredutibilidade se mostrar impermedvel a uma racionalidade que,
portadora de uma identidade #za, pouco tem a dizer sobre o dissenso
traduzido em diferentes formas de ver e viver. O panorama se alterou
tanto que, em vez de se problematizar o lugar dos valores em um mundo
de fatos, se passou a destacar o lugar dos fatos em um mundo de
valores. No fim das contas, os conflitos valorativos se transformaram
em contraposi¢io de formas de vida sem horizonte de convergéncia ou
superagao.

As mais sélidas e estdveis democracias parecem estar mais uma vez
descambando para um tipo degenerativo de populismo. Voltam a aflorar
as certezas politicas que cindem as sociedades, emergem formas de
particularismo existencial e intelectual que se pretendem universais. O
pluralismo estribado no principio da tolerincia estd sendo substituido
pelas “verdades” tribais, dos guetos de pensamento sem janelas para o
outro e o mundo. Tudo isso coloca em xeque os principios sobre os
quais se assentou o liberalismo cldssico. Novos tipos de direitos estio
sendo reivindicados, alguns dos quais vinculados a coletivos especificos.
Dificil acomodi-los na moldura da velha concepgio individualista
formada na aurora da modernidade. As reivindicagdes de direitos para
os coletivos estio em tensdo com a base juridico-politica, de natureza
individuocéntrica, sobre a qual foram erigidas as sociedades livres.

As regras e principios que estribam as institui¢des liberais estio
perdendo espago para retdricas polarizadoras operadas pelos que aspiram

aalcancar formas concentradoras de exercicio do poder. O nacionalismo,
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que muitos acreditavam ter-se enfraquecido no pds-guerra, reaparece
com crescente forca politica, em muitos casos como oposi¢io a
globalizagio, a imigragio e ao cosmopolitismo. H4 um aumento da
reivindicagio de identidades especificas — sejam étnicas, religiosas,
regionais ou culturais — que passam a ocupar o centro do palco
politico. Isso tem enfraquecido o universalismo propugnado pelo
liberalismo cldssico, que se funda na existéncia de sujeitos abstratos
com direitos iguais. O pluralismo liberal pressupde uma convivéncia
entre diferentes no interior de uma moldura de normas e valores
basilares compartilhados. J4 o multiculturalismo frequentemente exige
reconhecimento institucional e juridico de priticas, normas e direitos
diferenciados, o que desafia a homogeneidade normativa apregoada pelo
liberalismo cldssico.

Uma das grandes tensoes da vida politica contemporinea ¢ a de
conciliar os direitos individuais com os direitos coletivos defendidos
em nome da constitui¢do ou preserva¢io de identidades especificas.
O liberalismo tradicional, centrado no individuo autdbnomo, encontra
dificuldades para lidar com demandas por direitos baseados em
identidades grupais. Esses “novos direitos” desafiam a neutralidade do
Estado liberal e colocam em cena questdes de dificil enfrentamento como
a de quanto o Estado pode se adaptar, sem se desfigurar, as diferentes
formas de vida, ora presentes em uma mesma sociedade, sem deixar de
ser o guardiio dos principios universais que historicamente procuraram
compatibilizar suas fung¢ées e poderes com o amplo usufruto daliberdade
individual.

A agenda contemporinea exibe particular predilegio pelas
contraposi¢des tedrico-vivenciais que fomentam algumas das
polariza¢bes mais visiveis nas redes sociais. Mais do que no passado,

vivemos a era dos jogos dos opostos. Os grupos de opinido articulados,
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dentro e fora das universidades, defendem que se faga sempre algo em
prol de algum coletivo, mesmo se em detrimento de outro segmento
social. O cultivo das oposi¢des acarreta uma manifesta perda da
universalidade, uma vez que se deixa de priorizar o que ¢ compartilhdvel
para se acentuarem as diferengas. Isso ¢ evidenciado pelas propostas de
substituir velhas normas centradas em direitos universais de individuos
por outras que se aplicam coletivos e suas particularidades.

Mais do que nunca, os “trogloditas” do intelecto, os dissidentes do
Homo sapiens, buscam manobrar os desassistidos de senso critico a
pretexto de tird-los da caverna de ilusdes na qual estio supostamente
agrilhoados. As toscas polarizagdes sio em parte consequéncia da
resisténcia a submeter crengas e opinides a crivos metodolégicos
confidveis. Se fatos deixam de ser vistos como filtros, se a légica ¢é
destituida de seu poder de normatizar as inferéncias, deixando de definir
que conclusdes sdo derivdveis a partir de determinadas premissas, entdo
tudo ¢ intelectualmente permitido. Qualquer opiniio enquadrada na
camisa de for¢a da ideologia aceita fica protegida de questionamentos.
Com isso, deixa-se de prestar atengio nas consequéncias geradas pelas
ideias. Adquirindo penetragio e forga coletivas, as ideias erradas causam
efeitos praticos danosos. A assungio dogmitica de posigio ¢ defendida
pelos que atacam como “isentdes” os que exigem fundamentagio para
o que se apregoa. A desqualificagio dos crivos pretende ardilosamente
levar as pessoas a cerrarem fileiras com fandticos guiados por fé e cegueira
ideolégicas, e ndo por principios e critérios elementares de racionalidade
epistémica.

Quando a produgio de teorias sociais deixa de se submeter a crivos
metodoldgicos confidveis, ¢ comum se recorrer a ideologizagio dos
problemas a fim de se tentar contornar o desafio tedrico e pritico que

representam. A ideologizagio ¢ um dos principais mecanismos de fuga da
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realidade nas sociedades contemporineas. Genuflexos diante do pedestal
de sua rustica ignorincia, o idedlogo e o “ideologizado” sio refratdrios ao
crivo critico, a levar em conta (novas) evidéncias. Ademais, recusam-se
a aprender porque supdem jd ter conquistado o conhecimento que lhes
permite entender por que a sociedade é como € e o que cabe fazer para
melhori-la. Por esse motivo, deixam de sentir a necessidade de levar em
consideragio visoes alternativas ou de buscar razoes aptas a prover uma
sélida fundamentagio para suas crengas. As polariza¢des cada vez mais
agudizadas se devem em parte 4 existéncia de uma espécie de “politeismo”
de valores que impede a formagido de consensos, ainda que temporirios,

tanto sobre modos de pensar quanto sobre modos de (con)viver.



LIBERALISMO

IDENTIDADE E DIFERENCA

1.1 DOS DICIONARIOS AO PULPITO
ACADEMICO: O LIBERALISMO
CARICATURADO

senso comum de sociedades como a brasileira nutre
O pouca simpatia pelo liberalismo econémico, e a inteligentsia
tupiniquim o rechaga de modo taxativo, mesmo desconhecendo os
pilares filoséficos em que se assenta. Os alicerces sobre os quais foi
construido o edificio liberal sio estranhos a uma sociedade na qual o
Estado surgiu antes da sociedade. Sem falar que se mantém arraigada a
mentalidade propensa a aceitar a dependéncia dos cidadios ao Estado.
Um rdpido levantamento dos textos académicos produzidos no
Brasil ao longo do século XX leva a constatagio de uma forte alergia
a Weltanschauung liberal. O antiliberalismo enraizado fomenta uma
atitude similar a expressa por Oswald de Andrade quando ao ser
perguntado se tinha lido um livro de José Lins do Rego, seu desafeto, se
saiu com a seguinte boutade: “nio li e nio gostei”. Tirante ser uma tirada
jocosa, ¢ expressdo de uma atitude questiondvel tanto em termos éticos

quanto intelectuais.
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A hegemonica produgio de textos diddticos que reverberam marxismo
vulgar até nas interjeigdes se faz acompanhar de forte hostilidade ao
liberalismo nos ambientes em que se cultivam as chamadas ciéncias
sociais e humanas. Os autores liberais sempre foram por estas plagas
minorias, por mais que tenham deixado algumas obras relevantes. Os
economistas exibem menos animosidade as ideias liberais, mas mesmo
entre eles hd uma marcante presenga do keynesianismo, sobretudo na
versio tropicalizada da irresponsabilidade fiscal, e do neomarxismo que
tem tirado o protagonismo das classes para entregd-la aos coletivos e
suas pautas identitdrias. Risivel a avaliagdo repetida a saciedade de que o
Brasil, a despeito de toda sua longeva tradigio estatista, estd socialmente
retrocedendo por forca da adogio de politicas neoliberais.

Segundo um addgio jocoso, a filosofia ¢ a ciéncia com a qual
ou sem a qual o mundo vai tal e qual. Nada mais longe da
verdade. Independentemente de se religiosas, filoséficas ou de senso
comum, ideias tém consequéncias. Representam modos de encarar
os fatos e apontam diretrizes para a agdo independentemente de sua
sustentabilidade epistémica. Ignorando isso, o reducionismo por aqui
predominante coloca as ideias a reboque de pretensos determinantes
econdmicos a ponto de o debate se tornar desnecessirio. Em nosso
ambiente encharcado de marxismo vulgar, inexiste razio para se buscar
intercimbio critico em virtude de se acreditar que as ideias que compoem
a Uberban ideacional nio passam de epifendmenos da Bax material.
Sendo tudo essencialmente uma questdo de tomada de posi¢io, tentar
entender o que se passa na sociedade é pouco relevante. Tudo que
importa ¢ despejar rétulos desairosos sobre as visdes contrdrias. Os
“hunos” do intelecto sio comportamental e filosoficamente fascistas,

independentemente de preferirem o preto ou o vermelho. Os ataques
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ferozes a tradigio liberal de pensamento vedam o contato com alguns dos
maiores pensadores do Ocidente.

A cegueira dos fantoches vestidos de ideologias decrépitas, soterradas
sob os escombros do Muro de Berlin, desqualifica a alteridade,
inviabilizando o genuino intercimbio critico. A crescente intolerincia
intelectual resulta do desamor, historicamente enraizado no Brasil, a
principios, como o do intercimbio critico, que estiveram na origem
da formagio de importantes teorias filoséficas e cientificas. Tendo em
vista que as disciplinas humanas e sociais tém ficado bastante distantes
do ideal da cientificidade, mostrando-se até mesmo incapazes de gerar
endosso consensual dos resultados propostos no interior de uma mesma
Escola de pensamento, muitos de seus pesquisadores resolveram propor
teorias escancaradamente ideologizadas. Parcas e esparsas evidéncias
favordveis tém sido consideradas suficientes para embasar teorias sociais
generalizadoras e evidéncias adversas tém sido solenemente ignoradas.

Os formadores de opinido, os “grilos falantes” da cultura brasileira,
tém se mostrado crescentemente desinteressados em lidar com a
diversidade intelectual. Para quem pensa ter alcangado a verdade, ou
despreza sua busca, o embate intelectual se resume a tergar armas
ideoldgicas com as alteridades, e ndo a debater a fundamentagio das
ideias. Raros os “produtores de discurso” que procuram trilhar a
via devotada a identificar as falhas explicativas das préprias teorias,
submetendo-as ao escrutinio alheio. A ideologizagio cega tem feito
com que, nas duas dltimas décadas, a corrupg¢io do uso da lingua
portuguesa, o desprezo pelo verndculo, atingisse nivel alarmante, como
se a sustentacdo de uma posi¢do dispensasse a clara e precisa expressio
das ideias. A norma culta foi depreciada como instrumento de “controle
sintdtico” da burguesia, como se fosse possivel pensar bem sem construir

adequadamente o discurso.
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O fato de o nivel intelectual andar tdo rasteiro por aqui permite a
muitos tentarem ocultar a fragilidade de seus modos de pensar por meio
da despudorada ideologizagio de suas teses. A isso se soma a relativizagdo
da ética pelo uso de antolhos ideolégicos que absolvem ou condenam
malfeitos conforme a cor da camisa partiddria vestida por seus autores.
A histdrica alergia aos fatos tem favorecido a verborragia e a retdrica
besuntada com grossas camadas de ideologia. O descaso com sofismas e
faldcias corre solto. Nos circulos letrados, acredita-se de modo crescente
que a coeréncia, enquanto valor légico, e a evidéncia empirica, enquanto
crivo de avaliagdo, podem ser desconsideradas em nome da defesa de

causas supostamente justas e redentoras.

1.2 A ANIMOSIDADE
LINGUISTICO-IDEOLOGICA AO
FUNDAMENTO INDIVIDUALISTA DO
LIBERALISMO

Acreditamos que merece ser tratado como um “estudo de caso”
elucidativo a forma com que o individualismo, sustenticulo ontoldgico
do liberalismo, costuma ser compreendido e avaliado por nossos
intelectuais, defensores incondicionais de virias versdes de coletivismo.
Para tanto, escolhemos identificar o modo depreciativo com que o
individualismo € definido nos diciondrios brasileiros. De forma sumdria
e sem qualquer rigor conceitual, o individualismo em nossos diciondrios
¢ submetido a juizos valorativos. A comparagio com alguns diciondrios
estrangeiros famosos, principalmente de lingua inglesa, evidencia um
enviesamento ideoldgico escancarado e a falta de rigor na conceituagio. A
arraigada hostilidade ao liberalismo ¢ gritante nas defini¢des canhestras,

ideologicamente impregnadas, de individualismo presentes na maioria
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de nossos diciondrios. Fica tudo ainda mais clamoroso com a tendéncia
a definir de forma positiva ‘coletivismo’.

A escancarada simpatia pelo coletivismo se deve a influéncia do
marxismo, que vinculou ‘individualismo’ 4 ideologia burguesa e as
suas artimanhas de dominagdo material e espiritual. Os formadores
de opinido, na sua generalidade, adotam uma condenagio sumdria
do individualismo por identifici-lo erroneamente com o egoismo. Os
académicos brasileiros, coletivistas em sua grande maioria, olvidam o
poder revolucionirio, libertador, que o individualismo teve na formagio
da modernidade ocidental.

Fazer a sociologia dos diciondrios brasileiros se mostra bastante
revelador. O Diciondrio Online de Portugués é inexcedivel na rejeigio
ideoldgica do individualismo: “sistema oposto ao de associagio”,
“tendéncia a nio pensar senio em si”, “tendéncia a libertar-se de toda
solidariedade com seu grupo social, a desenvolver excessivamente o valor
e os direitos do individuo”. Com tais caricatas caracteriza¢des, nio
hd como deixar de repelir o individualismo. Além do mais, trata-se
praticamente de um plégio da definigdo veiculada no Dictionnaire Littre:
“systeme d'isolement dans l'existence, I'individualisme est I'opposé de
I'esprit d'association”, “théorie qui fait prévaloir les droits de I'individu
sur ceux de la société”. O Diciondrio Michaelis também desfigura o
individualismo quando o apresenta como “posi¢io de espirito oposta
a solidariedade”, como “teoria que fez prevalecer o direito individual
sobre o coletivo”. No mesmo diapasio, o Diciondrio Priberam da Lingua
Portuguesa o define como “Sistema oposto ao de associagio” e como
“doutrina pouco soliddria que valoriza a autonomia individual, em
detrimento da hegemonia da coletividade”. A luz dessas descrigoes, o
individualismo ¢ representado quase como uma espécie de “patologia”

social.
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O Diciondrio Online de Portugués ignora o complexo processo
histérico que levou ao advento do individualismo quando o encara
como “tendéncia de quem pensa somente em si proprio; egoismo,
egocentrismo”, como “sobreposi¢do do valor e dos direitos do individuo
em detrimento de um grupo ou sociedade. Quando localiza o
individualismo na esfera econdmica, esse Diciondrio formula uma
defini¢io mais acurada: “pensamento que incentiva a liberdade
individual (iniciativa privada) reduzindo a interferéncia do Estado”.
Mostra-se filosoficamente confuso quando o confunde com o
“pensamento ou corrente ideoldgica que reconhece o valor daautonomia
individual, para satisfazer caracteristicas inatas de um individuo ou em
busca da sua liberdade. No fim do verbete, o desastre conceitual é assim
arrematado: “individualismo ¢ sin6nimo de: egocentrismo, egofsmo,
subjetivismo. A ideologia que o rejeita permanece oculta quando ¢é
moralmente associada ao deletério egoismo ou ao “solipsismo” alienado.

Identificar o individualismo com uma visio “antissocial” constitui
uma maneira radical de desqualifici-lo em termos socioldgicos e
politicos, uma vez que envolve a acusagio implicita de que ignora que o
homem ¢ um zoon politikon, um animal social, tal qual pioneiramente
o definiu Aristételes. Como sublinha Nisbet (1976, p. 10), “a marca
distintiva do liberalismo ¢ a devogio ao individuo; especialmente aos seus
direitos poh’ticos, civis e crescentemente sociais”.

A conceituagio inicial formulada pelo Diciondrio Houaiss estimula
o esteredtipo antiindividualista: “tendéncia, atitude de quem vive
exclusivamente para si, demonstra pouca ou nenhuma solidariedade;
egoismo, egocentrismo”. Estrago feito, as deﬁnigées seguintes sao
filosoficamente adequadas: “doutrina moral, econémica ou politica que
valoriza a autonomia individual na busca da liberdade e satisfagio

das inclinagdes naturais”; “na teoria econdmica liberal, tendéncia
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argumentativa que advoga a superioridade da liberdade individual
na iniciativa econémica, em contraposi¢io a ineficcia da ingeréncia
estatal”. A tltima se nos afigura ainda mais apropriada: “no pensamento
politico liberal, perspectiva segundo a qual a liberdade individual deveria
prevalecer sobre o autoritarismo estatal”.

O Diciondrio Caldas Aulete é outro que denigre o individualismo
ao caracterizd-lo como “maneira de pensar ou viver s6 para si”.
Ao apresenti-lo como “tendéncia que valoriza mais os interesses
individuais”, esse diciondrio pressupde que coletivos possuam interesses
que podem e devem se sobrepor aos interesses dos individuos associados.
O antiindividualismo primdrio tem feito com que os coletivos sejam
tratados como se tivessem existéncia auténoma separdvel da dos
individuos que os compdem. No extremo, a existéncia do individuo ¢é
colocada a reboque da dos coletivos. Vontades e desejos pessoais podem
ser conformados ao que ¢é requerido pelos superiores imperativos do
todo social do qual fazem parte. As escolhas de um individuo isolado
nio devem, ainda que isso seja tentado, prevalecer sobre o que uma
inteira comunidade estipula como seu interesse. O problema ¢ defender
como interesse da coletividade — como costuma ocorrer — o que seus
porta-vozes dizem que é. A nebulosidade da ideia de interesse coletivo dd
azo a todo tipo de manipulagio ideoldgica.

As defini¢oes depreciativas, expressdes de grosseiros posicionamentos
ideoldgicos, encontradas na maioria de nossos diciondrios, sio as
propaladas pela intelligentsia tupiniquim em sua catequese antiliberal.
No seio do senso comum brasileiro, no qual é frouxo o sentimento de
pertencimento a comunidade, também sio frequentes os murmurios de
reprovagio do individualismo equiparado a egoismo. As condenagdes
rasteiras do individualismo tém sido historicamente difundidas pela

hegemonia do pensamento socialista, comunista e intervencionista





